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PERFORMANSA DAYALI FESHIN USUL VE ESASLARI

is sézlesmesi, isci ve isveren arasinda giiven iliskisine
dayal olarak kurulan ve iki tarafa borg yulkleyen bir
sOzlesme turtdur. Her alanda oldugu gibi, teknolojik
anlamdaki gelismeler, yeni calisma bigimlerini
dogurmakta, bundan on sene 6nce ayni is igin gosterilen
is gbrme usul ve metodolojisi artik yeterli
gorilmemektedir.

Nitekim 4857 sayil Is Kanunu madde 18 hiikmiinde de,
is iliskisinin sonlandirilabilecegi haller arasinda “iscinin vyeterliliginden kaynaklanan
sebepler” de dlzenlenmis ancak “yeterlilik” kavraminin sinir ve c¢ergevesi Kanun
tarafindan gizilmemistir.

Kanun’un gerekgesinde “yetersizlik” hallerine iliskin 6érnekler verilmekteyse de, her olayin
ozelligine fesih sebebini dederlendirmek gerekmektedir. “Yetersizlik” kavraminin hangi
hallerde is iliskisinin feshine etki edebilecedi, uygulama ve Yargitay Karariyla objektif
kriterlere baglanmaya calisiimistir. Bu gercevede asadida yer verdigimiz Yargitay karari,
uygulayicilar yoninden “performans nedeniyle feshin” ilkelerini agik ve net bir sekilde
belirlemektedir.

I- EMSAL YARGITAY KARARI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin 2007/27584 Esas, 2008/5327 Karar ve 18.03.2008 tarihli
kararinda yukarida belirtilen hususlar, ifade edilen noktalarda yol gdsterici niteliktedir.
Nitekim kararda “iscinin yetersizligine” bagli fesihlerde genel ilke su sekilde ortaya
konmaktadir:

“....Iscinin performans ve verimlilik sonuclarinin gecerli bir nedene dayanak olabilmesi
icin objektif olglUtlerin belirlenmesi zorunludur. Performans ve verimlilik standartlari
isyerine 6zglu olmalidir. Objektiflik 6lgliti o isyerinde ayni isi yapanlarin ayni kurallara
bagli olmasi seklinde uygulanmalidir. Performans ve verimlilik standartlari gercekgi ve
makul olmaldir. Performans ve verimlilik sonuclarina dayal gecerli bir nedenin varligi igin
slireklilik gosteren dlslik veya disme edilimli sonuglar olmalidir. Kosullara gore dedisen,
sureklilik géstermeyen sonuglar gecerli neden icin yeterli kabul edilmeyebilir. Ayrica
performans ve verimliligin ylkseltilmesine donlik hedeflere ulagilamamasi tek basina
gegerli neden olmamalidir, isginin kapasitesi ylksek hedefler igin yeterli ise ancak isgi bu
hedefler icin gereken gayreti gostermiyorsa gecerli neden séz konusu olabilir. Diger
taraftan, performans dederlendiriimesinde objektif olabilmek ve gecerli nedeni kabul
edebilmek igin, performans degerlendirme kriterleri 6nceden saptanmali, isciye teblig
edilmeli, isin gerektirdigi bilgi, beceri, deneyim gibi vyetkinlikler, isyerine uygun
davraniglar ve calisandan gercgeklestirmesi beklenen is ve kisisel gelisim hedeflerinde bu
kriterler esas alinmalidir. Bir baska anlatimla, calisanin niteligi, davranislari ve sonucta
ulastigi hedef ©6nemli olmaktadir. Bu kriterler cgalisanin goérev tanimina, verimine,
isverenin kurumsal ilkelerine, uyulmasi gereken isyeri kurallarina uygun olarak objektif
ve somut olarak ortaya konmali ve buna yonelik performans degerlendirme formlari



hazirlanmalidir, isyerine 6zgi calisanlarin performansinin dederlendirilecedi, Performans
Degerlendirme Sistemi gelistiriimeli ve uygulanmalidir. iscinin, deneme siiresi de belirli
(ki bu en az altt ay olmal)) bekleme siiresi icinde saptanan mesleki 6zelliklerine
dayanarak, bu siireden sonra performans ve verim distkliglu nedeniyle is s6zlesmesi
feshedilirse bu gecgerli neden olarak kabul edilemez. Yani bu silire iginde isginin galisma
standartlari ve mesleki 6zellikleri daha sonraki performans ve verimlilik 6lgimu
bakimindan igverenin kabul ettigi sinirlar olarak dikkate alinir. Ancak bu sinirlarin altina
dusilmesi ve bunun slreklilik géstermesi halinde gecerli neden dogabilir, isveren, bu
sinirlarin  Gstiinde bir performans ve verimlilik beklentisinde hakh oldugunu ileri
slirliyorsa, bu beklentiyi dodgrulayacak editim ve is kosullarinin iyilestiriimesi gibi
performans artirici olanaklari sagladigini da kanitlamalidir.”

II- YARGITAY KARARI UYARINCA BELIRLENEN OBJEKTIF KRITERLER

Yukarida yer verilen karar, “yetersizlik” sebebiyle is s6zlesmesinin feshinde gok &énemli
kriterleri belirlediginden, aynen bir emsal karar gibi alinip, uygulamada, kararda belirtilen
ilkeler 1s1§inda islem yapilmasi son derece faydali olacaktir. Ilgili Yargitay Karari’'nda,
“yetersizlikten” kaynaklanan fesihlerin gegerli sebeple yapilan fesih niteligini tasimasi igin
getirilen kriterler su sekilde 6zetlenebilir:

1) Performans dederlendirme kriterlerinin dnceden saptanarak isciye teblig edilmesi, isin
gerektirdigi bilgi, beceri, deneyim gibi vyetkinlikler, isyerine uygun davranislar ve
calisandan gergeklestirmesi beklenen is ve kisisel gelisim hedeflerinde bu kriterlerin esas
alinmasi,

2) Performans ve verimden kaynaklanan beklentinin objektif 6lglitlere baglanmasi,

3) Iscinin kisisel yetenek ve &zellikleri itibariyle, fesih aninda is sozlesmesinden
kaynaklanan yukimlualtkleri tamamen veya kismen ifa edemeyecek durumda olmasi ve
bu nedenle isyeri dizeninin bozulmasi,

4) Iscinin “yetersizligini” gésteren ve bunun sirekli oldugunu ortaya koyan makul bir
stirenin gegmis olmasi,

5) “Yetersizlikten” dolay! is sdzlesmesinin feshine gidilecekse, fesihten dnce mutlaka
savunma alinmasi.

SONUC

Yukarida siralanan tim ilkelerin temel felsefesi calisanin “yetersizliginin” objektif olarak
ortaya konmasi ve feshin en son care olarak disiinilmesine yéneliktir. Isveren elinden
geldigince iscinin verimini arttirmaya yonelik o6nlemler almasina ragmen, calisanin
veriminde dizelme olmuyor, bu durum sireklilik arz ediyor ve bu nedenle isyeri diizeni
bozuluyorsa bu durumda fesih isleminin yapilabilecedi son derece asikardir. “Yetersizlik”
veya “Performans DisiUkliga” sebebiyle yapilacak fesihlerin de mutlaka objektif temelleri
olmali, higbir keyfi ve slibjektif tutuma kendi icerisinde yer verilmemelidir.



